NELSON GOODMAN: THE STRUCTURE 
OF APPEARANCE?! 


Der Autor, der im Laufe der vergangenen Jahre in einer Reihe 
von Beitragen (zum Teil auch gemeinsam mit W. V. Quine) formale 
Ansatze fiir eine logische Analyse erkenntnistheoretischer Posi- 
tionen entwickelt hat, behandelt in seinem genannten Buch die 
Konstituierung gewisser Begriffe aus phanomenalistisch gegebenen 
Grundelementen. Wenn auch kein Zweifel dariiber bestehen kann, 
dass Goodman wesentlich phanomenalistischen Gedankengingen 
in der Erkenntnistheorie zuneigt, so ist doch sein Buch auch fiir 
Vertreter anderer Positionen von wesentlichem Interesse: 1. weil 
er konkret eine gewisse Art des Phanomenalismus im Einzelnen 
untersucht und dabei manches zur Klarung seiner Grundlagen bei- 
tragt, 2. weil er « parallele » Probleme, die sich fiir andere Stand- 
punkte ergeben (insbesondere fiir Carnap’s System in « Der logische 
Aufbau der Welt » 1928), zum Teil mitbehandelt und damit deutlich 
macht, dass strukturell 4hnliche Probleme bei verschiedenen Posi- 
tionen auftauchen kénnen, 3. weil zu einem beachtlichen Teil die 
symbolische Logik (von genauer textlicher Erlduterung begleitet, 
die dem damit nicht vertrauten Leser die Lektiire ohne weiters 
ermoglicht), verwendet wird, und damit ihr Wert sowie auch ihre 
Unzulanglichkeit fiir gewisse Fragestellungen zum Ausdruck kommt 
und schliesslich 4. weil durch dieses Buch weitere systematologische 
Voruntersuchungen nahegelegt werden, die durch eine griindliche 
Entwicklung eines philosophischen Standpunktes seine Voraus- 
setzungen, Tragweite und Leistungsfahigkeit soweit klaren, dass 
Vergleiche und Kritiken auf festerem Grunde stehen und die auf- 
tretenden Probleme deutlicher fassbar werden. — 

Zunachst eine grundsatzliche Bemerkung zu Punkt 3.: Die 
Behandlung eines Problems, bzw. eines Programmes mit Hilfe der 
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symbolischen Logik zwingt dazu, eine Reihe von Voraussetzungen, 
die (z. B. infolge der vielfaltigen sprachlichen Ausdrucksmittel) still- 
schweigend als gegeben angesehen werden, explizit zu machen. 
Man erhalt durch Anwendung dieser Darstellung einen genauen 
Ueberblick iiber die wechselseitige Abhangigkeit von Begriffen 
(Definitionen) und Postulaten usw.1, muss aber dafiir allerdings 
manche technische Komplikationen in Kauf nehmen (die aber nicht 
immer nur technischer Natur sind, sondern manchmal auch mit 
sehr tiefliegenden Problemen korrespondieren). Ferner darf man in 
einer formal hingeschriebenen Definition nicht mehr sehen wollen, 
als eine iibersichtlichere Darstellung des erlauternden Textes und 
man muss die einzelnen Ueberlegungen inhaltlich mitmachen, wenn 
gewisse Folgerungen abgeleitet werden, denn die Aufgabe der sym- 
bolischen Logik ist hier wesentlich die, eine Kontrollméglichkeit 
unseres gewohnten Denkens zu geben. Schliesslich darf man auch 
nicht etwa erwarten, dass die Anwendung der symbolischen Logik 
zu Entscheidungen iiber philosophische Ansatze fithrt (ausge- 
nommen es treten direkt Widerspriiche auf, wobei aber stets noch 
die Frage offenbleibt, ob die Formalisierung richtig angesetzt 
wurde). 

Die Aufgabenstellung ist nun die Folgende: Von gegebenen 
Grundelementen [hier speziell «Farben», «visuelle Felder im 
Raume (visual field-places) » und « Zeitspannen », allgemein im 
weiteren «Qualia» oder «Individua» genannt und mit «a», «b» 
und «¢c» bezeichnet] und Grundbeziehungen [hier unter anderem 
«a tiberdeckt b»? (symb.: «aob»), «a kommt zusammen mit b vor» 
(symb.: «W (a, b))», «a ist (fast) ununterscheidbar von 5b 
(a matches 5)», symb.: « M (a, b) »] ausgehend, sollen mit Hilfe 
logischer Konstruktionen, kompliziertere Begriffe wie «a ist ein 
Konkretum » (intendiert ist damit ein « Ding» im phanomenalen 
Sehraum zu einer bestimmten Zeit), «a ist eine Kategorie» (z. B. 


1 Leider findet sich in dem Buch keine geeignete Uebersicht tiber alle 
angenommenen Voraussetzungen und Definitionen, sowie tiber den ver- 
wendeten Kalki. Dies ist ein sicher berechtigter Wunsch fiir Darstellungen 
dieser Art; der vorhandene (griindliche) Index ersetzt dieses Desideratum 
nicht. 

2 Oder auch «a hat mit b irgendeinen gemeinsamen Inhalt », 
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eine Farbe oder die Zeit) «konstituiert » werden. Das heisst es sollen 
solche explizite Definitionen dieser Begriffe in terminis der Indivi- 
duen und Grundbeziehungen gegeben werden, dass die im System 
beweisbaren Beziehungen zwischen solchen Begriffen untereinander 
und zu den Individuen, den intuitiv zu erwartenden, bzw. zu for- 
dernden Relationen entsprechen. [Wenn zum Beispiel ein Punkt (im 
anschaulichen Sinne) als eine Folge ineinandergeschachtelter Recht- 
ecke (in einem axiomatischen System, in dem natitirlich « Rechteck » 
schon konstituiert oder Grundbegriff sein muss) konstituiert ist, 
dann sollen zum Beispiel die Beziehungen zwischen solchen Folgen 
von Rechtecken und den Geraden (im axiomatischen Sinne) den 
Beziehungen zwischen Punkten und Geraden (im anschaulichen 
Sinne) entsprechen.] — Inhaltlich zundchst merkwiirdig oder 
grotesk anmutende Definitionen sind also nicht sogleich zu ver- 
werfen, sondern es ist erst zu priifen, ob die durch sie definierten 
Begriffe gegeniiber den angenommenen Grundelementen die inhalt- 
lich zu erwartende Rolle spielen oder nicht. 

Was die bei solchen Definitionen verwendeten logischen Mittel 
(es wird durchwegs der sogenannte Pradikatenkalkiil der ersten 
Stufe zugrundegelegt) anlangt, so scheidet Goodman streng 
zwischen dem « Platonismus », demzufolge die Verwendung von 
Klassenbegrifien bei einer Definition erlaubt, ja sogar in vielen 
Fallen wesentlich ist (z. B. Rote per def. gleich der Klasse aller 
im intuitiven Sinne roten Dinge), und seinem Standpunkt, dem 
« Nominalismus », der grundsatzlich die Verwendung von Klassen- 
begriffen verwirft. Offenbar soll die implizite mitgeforderte Existenz 
von Klassen von Dingen ausgeschaltet werden, da « The nomi- 
nalistically minded philosopher like myself will not willingly use 
apparatus that peoples his world with a host of ethereal, platonic, 
pseudo entities» (p. 32). (Es sei hier jedoch erwahnt, dass der im 
Laufe des Universalienstreites entwickelte Konzeptualismus die 
Annahme von Klassen, ohne Voraussetzung ihrer Existenz im Sinne 
von Individuen oder an sich seienden idealen Gegenstanden ge- 
stattet.) Auf historische Treue der genannten Begriffsbildungen 
bei Goodman wird expressis verbis kein besonderes Gewicht gelegt 
und P. Henle hat in seinem Referat des Goodman’schen Buches im 
« Journal for Symbolic Logic » auch darauf hingewiesen, dass Plato 
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wohl kein « Platonist » im oben genannten Sinne gewesen ist; es 
ist iibrigens wohl ebenso zweifelhaft, ob Ockham im genannten 
Sinne ein « Nominalist » war. 

Dass Goodman in seinem System mit gutem Recht von einem 
Individuum a, das zum Beispiel eine Kategorie ist, sprechen kann, 
zeigt iibrigens unter anderem auch eine gewisse Neutralitat der 
symbolischen Logik gegeniiber sehr verschiedenen Ausgangsposi- 
tionen. 

Als weiterer Vorteil des Nominalismus wird seine « Einfachheit » 
betont. Die diesbeziiglichen Untersuchungen (p. 59-85) sind tech- 
nisch sehr gut tiberlegt, aber fiir den gewiinschten Zweck (nach 
Ansicht der Ref.) nicht besonders entscheidend, da ja bei einem 
Vergleich hinsichtlich der Einfachheit zwischen Nominalismus und 
Platonismus auch der starkeren Ausdrucksfahigkeit des Klassen- 
kalkiils generell Rechnung getragen werden miisste, nicht nur in 
bezug auf das hier entwickelte System, in welchem der Autor ohne 
Klassen zwar relativ weit kommt, allerdings um den Preis gewisser 
anderer sacrificia intellectus, die noch besprochen werden. 

Ferner scheidet Goodman zwischen physikalistischen und pha- 
nomenalistischen Systemen, je nachdem « physical elements such 
as things, processes etc.» oder «phenomenal elements such as 
qualia, presentations etc. » als Grundelemente fungieren. Die pha- 
nomenalistischen Systeme werden dann weiter in particularistische 
und realistische Systeme geschieden, je nachdem die als Grund- 
elemente zugelassenen Individuen konkret (raumlich-zeitlich be- 
schrankte Phanomene, z. B. Erlebnisse bei Carnap l.c.) oder 
nichtkonkrete Qualia sind. — 

Das im weiteren entwickelte System ist nach diesen Fest- 
setzungen nominalistisch-realistisch und steht dem platonistisch- 
particularistischen System Carnaps sozusagen « dual » gegenitiber ; 
demgemass ergeben sich auch gewisse duale Probleme, vor allem 
hier die Konstituierung von Konkreta auf der Basis der Qualia, 
analog zum Problem Carnaps, die Abstrakta (z. B. Farben) auf der 
Basis der Erlebnisse mit Hilfe der Grundbeziehung der « Ahnlich- 
keitserinnerung » zu definieren. 

Der Aufbau der Goodman’schen Systems vollzieht sich nun in 
folgenden Schritten : 
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1. Es wird ein spezieller Individuenkalkiil! durch Einfiihrung 
der reflexiven, symmetrischen, aber nicht transitiven Relation aob 
aufgestellt. Zwei Individuen a und b heissen dann per def. identisch, 
wenn alle Individuen, die a itberdecken auch b iberdecken und um- 
gekehrt. Hauptzweck des Individuenkalkiils ist es nun, eine Ope- 
ration «a + 6» fir die Individuen einzufiihren: a + 6 ist jenes 
Individuum c, das genau alle diejenigen Individuen tiberdeckt, die 
ihrerseits wenigstens a oder b tiberdecken. Allgemein wird als die 
«Summe» aller Individuen, die eine bestimmte Eigenschaft er- 
fiillen, jenes Individuum erklart, das genau alle diejenigen Indi- 
viduen iiberdeckt, die ihrerseits solche Individuen von der ver- 
langten Ejigenschaft tiberdecken. Zum Beispiel «the sum of all 
Dalmatians is that individual which overlaps all and only those 
individuals which overlap some Dalmatian » (p. 47). Der Kalki 
ist so eingerichtet, dass die obengenannten Summen, die also selbst 
Individuen sind, stets existieren. 

Dies kommt aber einem Komprehensionsaxiom, wie es in der 
Mengenlehre gebraucht wird, dem Inhalte nach gleich und lauft 
also darauf hinaus, dass eine durch ein (praktisch beliebiges und 
mit den hier zugelassenen Mitteln ausdriickbares) Pradikat exten- 
sional bestimmte Gesamtheit als Individuum existiert ; man fragt 
sich, welcher Unterschied (abgesehen von den zugelassenen syn- 
taktischen Mitteln) zwischen der realistischen Auffassung der Uni- 
versalien und dem nominalistischen Realismus Goodmans iibrig- 
bleibt. — 

2. Nun wird die Relation W (a, b) eingefiihrt, womit auch der 
eigentliche inhaltlich zu deutende Versuch eines exakten Aufbaus 
des Phinomenalismus, wenigstens was das Gebiet des Gesichtssinnes 
anlangt, beginnt. Der Intention nach soll W (a, d) bestehen, wenn 
zum Beispiel a eine Farbe und 6 der Platz, an dem sie vorkommt, 
ist (colorspot), oder wenn a ein solcher Platz zu einem bestimmten 
Zeitmoment b ist (place-time), kurz, wenn zwei Qualia verschiedener 
Kategorie zusammen vorkommen. Da aber der Begriff « Kategorie » 
erst viel spater mit der dann eingefithrten Relation M (a, b) definiert 
wird, fiihrt der Autor entsprechende Postulate fiir die Relation 


1 Journal for Symbolic Logic 5 (1940), p. 45-55. 
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W (a, b) ein, etwa: wenn W (a, b), dann nicht aob. Dies lauft etwa 
darauf hinaus, dass die Relation aob jeweils nur fiir Individuen 
in einer « Dimension », die Relation W (a, 5) aber fiir Individuen 
verschiedener Dimension erklart ist; eine solche Interpretation 
aus dem Gebiet der Geometrie liesse sich wohl leicht fiir das 
Goodman’sche System finden, was zeigt, dass durch den symbo- 
lischen abstrakten Aufbau nur eine Struktur — man vergleiche den 
Titel des Buches — nicht aber notwendig die intendierte Interpre- 
tation festgelegt wird. 

3. Nun folgen die Definitionen der fiir den hier vertretenen 
phadnomenalistischen Standpunkt wichtigsten Begriffe und die Ab- 
leitung ihrer Haupteigenschaften. Zum Beispiel ist a per def. ein 
Konkretum, wenn a ein « Komplex » ist, der mit keinem anderen 
Individuum } in der Beziehung W (a, b) steht; a heisst dabei ein 
Komplex, wenn fiir alle einander nicht tiberdeckenden Teile r, s 
von a die Beziehung W (a, b) besteht; zum Beispiel ist ein Farb- 
fleck ein Komplex und ein Farbfleck zu einem gewissen Zeitmoment 
ein Konkretum. 

Durch die Bildung der Summe a + DB (z. B. Farbe + Fleck) 
und ihre Auffassung als ein Individuum, wird auch eine Schwierig- 
keit, die Carnap in seinem Buche fiir das duale Problem der Ab- 
straktion offen gelassen hatte, iiberwunden. 

Weitere ausfiihrlich besprochene Begriffe sind: « Das Indivi- 
duum a ist Eigenschaft (bzw. Teileigenschaft) eines Komplexes 
b» und dhnliche solche Beziehungen, ferner «a ist eine Kategorie » 
[d. h. per def.: a ist eine «Sippe» (clan), die von keiner anderen 
umfasst wird; dabei heisst a eine Sippe, wenn bei jeder Unter- 
teilung von a in zwei einander nicht iiberdeckende Teile, sich in 
diesen je ein Individuum r und s findet, die zusammen in der Be- 
ziehung M (r, s) stehen] und schliesslich eine Reihe von Ordnungs- 
beziehungen ! zwischen den Individuen einer Kategorie (Kp. X, 
Topology of Quality). — Der Wert aller dieser Konstruktionen 
besteht ganz unabhangig davon, ob man Goodman hinsichtlich 


1Das Problem der Ordnung der Qualitaéten ist nicht so neu, wie hier 
behauptet wird. Man denke hinsichtlich der Farben vor allem etwa an 
Lambert, Gceethe, Helmholtz, Hering, Ostwald, neuerdings auch E. Schré- 
dinger und A. Bernays. 
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seiner philosophischen Position zustimmt oder nicht, und sie sind 
auch durch die weiteren Bemerkungen nicht direkt betroffen. 

4, Im Schlusskapitel sucht der Autor aus den (drei) Kategorien 
durch eine Definition das Individuum « Zeit » (Time a) auszuson- 
dern. 

Hier wird noch deutlicher, dass eine erkenntnistheoretische 
Position, die nicht der Art nach zwischen Individuen, die Farb- 
flecken sind, und einem Individuum, das die Zeit ist, unterscheidet, 
sachlich der Komplexitat unserer Erfahrung und Erkenntnis nicht 
gerecht wird. Damit wird auch ein Argument Goodman’s zu 
Gunsten des Nominalismus, némlich dass dieser jedenfalls mit 
weniger existenzialen Annahmen (p. 33, erster Absatz) auskommt, 
als der Platonismus, in dem Sinne hinfallig, dass es eben der Pla- 
tonismus (oder auch der Konzeptualismus) gestattet, einen deut- 
licheren Unterschied zum Ausdruck zu bringen, als dies der Nomi- 
nalismus vermag. (Zu grosse Einfachheit stellt manchmal geradezu 
einen Mangel dar, bzw. es ist fehl am Platze, von der Einfachheit 
eines Systems zu sprechen, wenn diese nur hinsichtlich spezieller 
Eigenschaften besteht, und weder die Komplikation in den Postu- 
laten, noch die staérkere Ausdrucksfahigkeit anderer zum Vergleich 
herangezogener Systeme beriicksichtigt wird.) 

Bei dem strukturellen Charakter des Goodman’schen Systems 
(das wie friiher erwahnt und roh gesagt nur gewisse « dimensionelle 
Unterschiede » zu erfassen gestattet) nimmt es wunder, dass eine 
Kategorie (namlich die Zeit) so speziell ohne besondere Postulate, 
vor den anderen Kategorien ausgezeichnet werden kann. Und in 
der Tat, nichts hindert daran in den Definitionen p. 284-286 statt 
« Time a» sowohl « Space a » als sogar auch (wenn auch mit mehr 
Komplikationen in der Interpretation) « Color a » zu lesen. Nimmt 
man noch andere Sinnesgebiete ausser dem Gesichtssinn hinzu, 
dann kann man zumindest die Interpretation «Space a» in den 
genannten Definitionen aufrechterhalten, was andererseits darauf 
fiihrt, dass Raum und Zeit doch einen gewissen allgemeineren 
Charakter haben, als Farbe, Ton, Glatte usw. und deshalb ein 
phanomenalistisches System, das dem nicht Rechnung tragt, wohl 
auch nicht als sachgemass anerkannt werden kann. — 

Betrachten wir zum Beispiel die Definitionen 1. « Time a», 2. «a 
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dauert wahrend D» und 3. «a ist ewig »: ad 1. a heisst eine Zeit, 
wenn es ein Quale ist und in derjenigen Kategorie enthalten ist, 
die alle Konkreta tiberdeckt; da Andert sich tiberhaupt nichts, 
wenn man statt Zeit «Raum» einsetzt ; ad 2. a dauert wahrend (der 
Zeit) b, wenn alle Qualia, die zu b gehdren Zeit sind und teilweise 
a qualifizieren (d. h. eine Teileigenschaft von a sind); statt dessen 
kann man auch ohne weiteres lesen : «a ist iiber (den Raum) b aus- 
gedehnt, wenn alle Qualia, die zu 6 gehéren Raum sind und teil- 
weise a qualifizieren ; ad 3. a heisst ewig, wenn a von allen Indi- 
viduen, die Zeit sind, getrennt ist (d. h. von ihnen nicht iiberdeckt 
wird). Die Definition funktioniert genau so, wenn man liest « a ist 
ideal, wenn es von allen Individuen, die Raum sind, getrennt ist ». 
Drei weitere von Goodman gegebene Definitionen lassen sich eben- 
falls wie im Text angedeutet « iibersetzen ». 


G. H. Muuuer, Zirich. 


